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La science contre la philosophie
Division chez les philosophes marxistes

Le 20 janvier [1963] s'est tenu au Centre d'Études et de Recherches marxistes [01], une réunion de philosophes et d'historiens communistes au cours de laquelle Jean Desanti [02] présenta un rapport dont il déclara lui-même qu'il était une série de réflexions personnelles « destinées à alimenter la discussion ». Ce rapport vient d'être publié par le C.E.R.M. suivi d'une « Contribution à la discussion sur le rapport de Jean Desanti » par Roger Garaudy [03].
Les deux textes révèlent des divergences importantes sur les questions principales de la philosophie marxiste. Que les auteurs ne les aient pas explicitées ne changent rien à la réalité des faits. Mais pourquoi cette prudence .réciproque ? Probablement parce que, chez les philosophes marxistes français, soucieux d'évoluer avec leur temps, l'heure est d'abord – ou est encore – à la lutte contre le dogmatisme stalinien [04]. Jean Desanti et Roger Garaudy ont concentré leurs critiques contre le récent livre de Lucien Sève, La philosophie française contemporaine [05] dont le dogmatisme suranné doit être nettement condamné.
Mais l'unité de Jean Desanti et de Roger Garaudy contre Lucien Sève n'implique pas nécessairement que l'un et l'autre doivent suivre la même voie. Nous voulons espérer que les positions défendues par Jean Desanti marquent la naissance d'un dépassement vraiment révolutionnaire du dogmatisme stalinien. Grand sera le rôle des intellectuels communistes qui sauront traduire, dans leur attitude et leurs écrits, le renouveau révolutionnaire qui se prépare [06]. Au dogmatisme stalinien stérilisant ont succédé présentement, dans les milieux étudiants et intellectuels communistes français, un confusionnisme politique et un relâchement des principes les plus fondamentaux, lourds de conséquences. Comment concevoir que ces maux puissent disparaître tant que ne se fera pas entendre, surgie de ce milieu même, la voix de l'authenticité communiste ?
LA VÉRITABLE MORALE RÉVOLUTIONNAI RE
La partie la plus attachante du rapport de Jean Desanti, celle qui troubla le plus l'auditoire le 20 janvier, a trait aux conséquences de la pratique du culte de la personnalité [07]. Pour la première fois, en France, un intellectuel communiste a le courage de poser le problème dans sa totalité ; il admet ses propres erreurs et celles de son parti ; il ne se présente pas en victime de quelque dirigeant insuffisant et infatué de lui-même, mais en créateur, à son échelle, d'une politique et de méthodes condamnables.
Voici quelques extraits de cette partie du rapport de Jean Desanti :
... « Sève semble nier purement et simplement l'existence, dans nos rangs, d'un phénomène qui eût ressemblé « au bureaucratisme ». Il eut mieux valu, non seulement reconnaître un tel phénomène, mais en analyser les causes et montrer quels moyens le parti a employés pour tenter de s'en débarrasser. Alors le lecteur saurait que les méthodes « bureaucratiques » sont incompatibles avec l'exercice de la direction telle que doit la pratiquer un parti ouvrier. Tandis que, à lire Sève, il retiendra cette idée que le bureaucratisme n'est qu'une invention des anticommunistes, et que, même s'il a existé dans nos rangs, ce fut très bien ainsi... Les conséquences du « culte de la personnalité » [09] ne furent à aucun degré « bénignes ». Les exemples ne manquent pas. 1°) Les deux sciences [10], campagne idéologique des plus néfastes à laquelle j'ai participé pour mon compte. Personne ne m'en avait « donné l'ordre », personne ne m'avait dit « ce qu'il fallait écrire ». Mais le caractère non bénin de la maladie a consisté précisément en ceci que j'ai cru nécessaire de le faire moi-même comme si ça avait été une contribution positive. Alors que ce fut le contraire, comme des indices certains auraient dû nous le laisser prévoir à l'époque : le silence de beaucoup de camarades, la mauvaise humeur des spécialistes, l'indignation dans nos rangs d'hommes de science éminents. On soit où cela a conduit : à une perte de substance pour le parti, à une détérioration, sur ce point de ses rapports avec les intellectuels ». (1)
Jean Desanti rappelle ensuite les erreurs qui ont été commises au moment de l'affaire des médecins soviétiques [11] accusés mensongèrement d'avoir voulu assassiner Staline ; puis les meetings organisés par le Parti communiste français pour prouver la culpabilité de Rajk [12] et d'autres militants maintenant réhabilités.
La « politique du culte de la personnalité » telle qu'elle fut pratiquée en Union soviétique a eu de graves conséquences pour les communistes français. Cependant, affirme Jean Desanti, polémiquant contre Sève, rien ne serait plus grave maintenant que de « donner l'impression que les erreurs commises par certains d'entre nous tiennent à l'éclat de la personnalité de Staline, à l'importance de ses interventions. Pour ma part, je crois qu'elles tenaient beaucoup à nos propres insuffisances, à notre timidité théorique, à l'idée totalement fausse que nous avions de la nature de la direction d'un parti ouvrier et des rapports entre cette direction et les intellectuels: nous avions coutume d'attendre que l'éclaircissement nous vienne « d'en haut ». Et dans notre esprit, sans que nous y prenions garde, le parti se trouvait ainsi amputé de la moitié de soi-même ».
Roger Garaudy qui pourtant en avait les moyens (que l'on se souvienne de son rapport sur les « erreurs philosophiques de Staline », le 14 juin 1962 [13]) n'a pas su tenir ce langage. Mais, aiguillonné par la force que dégage toujours l'application des vrais principes de la morale prolétarienne, il déclare dans sa « contribution à la discussion sur le rapport de Jean Desanti » :
« Pour ne pas faire l'autocritique sur le dos des autres, je dis nettement que par exemple ma Théorie matérialiste de la connaissance [14], qui apporte des éléments très utiles, est fondamentalement viciée par cette orientation [il s'agit de « l'exposé stérilisant de Staline »]. C'est pourquoi j'en ai interdit la réédition ».
Mais Roger Garaudy, pour qui le grand responsable est Staline – et seulement Staline – Roger Garaudy, membre du Bureau Politique affirme sans sourciller : « Le Parti communiste français n'a pas procédé à l'égard de ses philosophes, par voie autoritaire et n'a pas exercé de pression sur eux ».
C'est à tous les échelons – et tout d'abord à l'échelon le plus élevé, celui du Bureau politique et du Comité central [15] – qu'ont été créés la fausse politique et les rapports bureaucratiques d'organisation. Roger Garaudy se trompe s'il croit que l'honnêteté révolutionnaire va fonctionner à sens unique. Il n'existe aucune tendance au masochisme chez les intellectuels communistes honnêtes. Et c'est le parti tout entier qui bientôt sera confronté avec l'impérieuse nécessité de tirer toutes les conséquences de la néfaste politique du culte de la personnalité. Que les dirigeants incapables de reconnaître l'ampleur et la signification de leurs erreurs, craignent alors le grand besoin de régénération qui montera des profondeurs du parti. Qu'ils craignent la rencontre des éléments prolétariens les plus révolutionnaires et des intellectuels communistes capables de dépasser véritablement leurs insuffisances d'hier. 
LA FIN DE TOUTE PHILOSOPHIE
Jean Desanti a placé au centre de ses « réflexions » la question du concept de philosophie. Que faut-il entendre· par « l'expression philosophie marxiste » ? Comment la comprendre par rapport au concept traditionnel de philosophie ? Que signifie la notion « fin de la philosophie » ? Nous pourrions de notre point de vue, reprocher ici à Jean Desanti de ne pas défendre une position, disons, suffisamment catégorique à l'encontre de la philosophie – de toutes philosophies. La qualité supérieure de la philosophie marxiste, par rapport à toutes les autres philosophies, est certaine puisqu'elle se fonde sur l'infinie pouvoir de la connaissance. Mais elle reste, comme toutes les philosophies, une spéculation sur le rapport être-pensée. Qu'elle soit née de l'impérieuse nécessité de combattre la pénétration de l'agnosticisme [16] dans le mouvement ouvrier, suffit à la justifier historiquement. Mais la philosophie – même la philosophie marxiste – du fait qu'elle ne peut être que réflexion sur l'homme-connaissant et le devenir de l'homme-connaissant, constitue, en soi, un obstacle à l'affirmation et à la réalisation du réel humain. La praxis révolutionnaire pour vaincre valablement et durablement doit parvenir à bannir des rangs de l'avant-garde communiste, toute spéculation de type philosophique. Cependant, plus importante que les conclusions auxquelles nous aurions voulu voir Jean Desanti aboutir, est le sens général de sa démarche. Roger Garaudy ne s'y est d'ailleurs pas trompé qui, (mais sans une totale conscience de ce qui arrive), défend avec persévérance son enfant chéri, la spéculation philosophique et le rôle prééminant du philosophe, cet extraordinaire spécialiste de la connaissance. 
Comparons les textes. 
Jean Desanti écrit : « Renverser le système, dépasser Hegel, ne n'est donc pas simplement penser « matière » là où Hegel pense « esprit », et substituer par là à une ontologie achevée, une autre ontologie achevée. Mais c'est une fois pour toutes, faire éclater le système, abolir l'esprit de spéculation. La personne du « philosophe » est désormais profane, ou, du moins elle doit l'être pour qui prend au sérieux et assume la mort du système ». 
Traitant du « noyau de vérité absolue » Jean Desanti tient à lui donner le contenu d'un « corps de principes », d'un « noyau pratique » libéré par le renversement de la « philosophie ». Et nous lisons encore, dans ce texte dont il ne nous est pas possible, de citer tous les passages intéressants : « Ce qui a remplacé la vieille philosophie c'est le mouvement tout entier qui, en la détruisant, la réalise... L'analyse qui précède nous conduit à garder le mot, ambigu je dois le dire, de philosophie pour désigner la conception du monde des marxistes dons son unité (au sens où nous avons tenté de la préciser) avec le noyau de principe ». 
Jean Desanti laisse encore à la « philosophie marxiste » quelque réalité puisqu'il ne renonce pas totalement à entendre le marxisme comme « conception du monde ».
Mais, qui pourrait lui contester le mérite de démonter le mécanisme de la spéculation philosophique ? La liquidation du dogmatisme ne doit pas déboucher sur de nouvelles formes de spéculation. C'est la pratique révolutionnaire qui doit sortir victorieuse du combat et l'emporter dans tous les domaines où s'exerce l'activité de l'homme 
*
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Roger Garaudy qui a le toupet, dans une note de réserve imprégnée de cet esprit jésuitique qu'on lui connaît, de reprocher à Jean Desanti d'« estomper la critique de l'opportunisme et du révisionnisme », troublera peut-être certains lecteurs, par la place qu'il donne, soudainement, à la pratique. Mais, que l'on y regarde de près : Garaudy ne connaît pas la pratique révolutionnaire, il connaît seulement la pratique. Et qu'est-ce que cette pratique ? Comme au temps du dogmatisme, la fonction principale de la pratique, c'est de vérifier la valeur de la connaissance ! On comprend qu'ainsi définie la pratique se passe très bien d'être révolutionnaire. 
Roger Garaudy affirme : il existe pour les marxistes un « héritage hégélien »... « cet héritage ne peut être rejeté sans risque grave pour le marxisme ». Le néo-hégélianisme de Garaudy s'est donné libre cours dans son récent ouvrage Dieu est mort où l'histoire de la philosophie de Hegel est racontée de telle manière que Jean Wahl a pu en dire qu'elle était une « sorte de reconstruction habile » de la pensée hégélienne (2). Roger Garaudy est hostile à Staline parce qu'il a « stérilisé la philosophie marxiste » en la détournant de l'apport « positif » des autres philosophies ; donc, poursuivre dans la voie de Staline, serait « mortel pour la philosophie marxiste... ». 
Nous l'avons déjà dit : l'unité de combat contre le dogmatisme stalinien, n'implique pas que les combattants soient animés par les mêmes objectifs. Roger Garaudy a pour but de sauver la spéculation philosophique et de maintenir l'hégémonie du philosophe et du « connaissant ». L'« exemple » (le bon exemple) (telle la construction du socialisme en U.R.S.S.) devant par la seule vertu de son existence, venir à bout des forces du mal. D'autres, par contre, semblent bien devoir être porteurs de ces forces nouvelles qui, dans le prolétariat et dans le parti œuvrent à réhabiliter, contre la spéculation sous toutes ses formes, l'authentique pratique révolutionnaire. 
Que la lutte idéologique s'engage dans le Parti communiste français au niveau le plus élevé, celui de l'antagonisme entre pratique spéculative et pratique scientifique d'action révolutionnaire, doit retenir l'attention. Pour l'heure les cadres ouvriers échappent à un débat qui leur paraît trop abstrait. Mais quand les lignes de démarcations seront plus nettes, c'est sans difficulté qu'ils distingueront entre dogmatistes incurables, révisionnistes et révolutionnaires authentiques. Le Parti doit transformer son programme, ses pratiques et ses cadres. La lutte au niveau où elle est engagée prépare sans aucun doute, maintenant la réussite de ces transformations révolutionnaires. 
Michèle Mestre
(1) Soulignés dans le texte. 
(2) Dieu est mort. Lettre de Jean Wahl à Roger Garaudy, p. 433.
Nous avons réédité en quantité limitée,
les rapports de Jean Desanti et Roger Garaudy.
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[01] Centre d'Études et de Recherches marxistes (C.E.R.M.) 

Vers 1960, il y a deux instituts de recherche au PCF : le Centre d'études et de recherches marxistes (1960-1979) favorise la recherche interne, la formation et le débat avec les intellectuels, et l'Institut Maurice Thorez (IMT) qui mène des recherches et des réflexions sur l'histoire. Au XXIIIe congrès du PCF, en 1979, ils fusionnent dans l'Institut de recherches marxistes (IRM), dont Francette Lazard prend la direction.
[02] Jean DESANTI DESANTI Jean-Toussaint, Marie - Maitron 
(1914 Ajaccio - 2002 Paris) Agrégé de philosophie. Résistant. Membre du PCF (1943-1960). Comité de rédaction de La Nouvelle critique (1948-1957). Universitaire. Spécialiste de la philosophie des mathématiques. Grand prix national des lettres (1989).
[03] Roger GARAUDY GARAUDY Roger, Jean, Charles - Maitron 
(1913 Marseille - 2012 Val-de-Marne) Enseignant de philosophie. Dirigeant du PCF. Député du Tarn (1946-1951), député (1956-1958) puis sénateur de la Seine (1959-1962). Directeur du C.E.R.M. de 1956 à 1969. Exclu du PCF en 1970. Animateur des Centres d’initiative communiste (1970-1974). Converti à l’Islam en 1982. défenseur d’un « antisionisme » radical. Il donne une préface au livre de Françoise Kesteman, Mourir pour la Palestine, Ed. Favre, 1984.
[04] « dogmatisme stalinien » – En 1953, se produit le décès – extrêmement suspect – du camarade Joseph Staline. Par toute une série de preuves indirectes (XIXe congrès du PCUS), nous savons que Staline était en difficulté politiquement et qu’il risquait d’être mis en minorité à la direction du PCUS. Au XXe congrès du PCUS en 1956, Khrouchtchev (qui avait participé à sa « drôle de mort » en 1953) prononce un discours secret qui accuse Staline d’avoir suscité une « culte de la personnalité » et d’être resté sur des positions dogmatiques. Aucune critique n’est formulée sur le fonds de la ligne politique. C’est ce rapport qui déclenche la « déstalinisation ». 
Dans ce passage Michèle Mestre est un peu ambiguë parce qu’elle était elle-même convaincue de la nécessité de la déstalinisation. Elle avait une vision très négative de l’action de Staline. En cela elle était bien de son temps. Nous y reviendrons dans un travail spécifique.
[05] Lucien SÈVE, La philosophie française contemporaine [de 1789 à nos jours. Précédée de Philosophie et politique], Éditions sociales, 1962, 352 p.

SÈVE Lucien - Maitron (1926-2020) enseignant ; philosophe ; militant communiste (Marseille puis Paris) ; membre du comité central du PCF ; directeur des Éditions sociales ; initiateur du mouvement de refondation communiste
[06] « Renouveau révolutionnaire qui se prépare » – Dans cette expression, nous trouvons la trace de l’optimisme révolutionnaire de Michèle Mestre et du groupe Le Communiste. Toute sa vie, Michèle a préparé et attendu une nouvelle vague révolutionnaire en Europe qui permettrait de rénover le PCF. Elle n’a pas pu la voir. Nous continuons son combat. 
[07] et [09] « Culte de la personnalité ». Notion introduite par Khrouchtchev au XXe congrès du P.C.U.S. pour donner une explication des « erreurs » et des crimes de Staline. L'expression est ambiguë : elle permet de suggérer que celui-ci en fut la victime ou qu'il l'aménagea.
[08] Les erreurs du Parti - 
[10] « Les deux sciences » – Fin des années 1940 - début des années 1950, nombre d’intellectuels français défendent l’opposition entre une « science bourgeoise » et une « science prolétarienne ». À l’origine, on trouve ce que l’agronome soviétique LYSSENKO tire de ses expériences. Il finit par constituer une doctrine fausse, le « lyssenkisme ». La théorie des « deux sciences » - Implications philosophiques (implications-philosophiques.org) 
[11] « Affaire des médecins soviétiques » ou « complot des blouses blanches » - Y a-t-il eu  un complot de médecins soviétiques, peut-être sur un motif sioniste, accusés en janvier 1953 d'avoir assassiné deux dirigeants ? S’agit-il d’une machination montée par le NKVD ? Staline est assassiné en mars 1953, l’affaire du complot est abandonnée deux mois après sa mort. 
[12] László RAJK (1909-1949) est un communiste hongrois. Il est, avec János KADAR, leader des communistes restés en Hongrie pendant la Seconde Guerre mondiale. Après la guerre, il est ministre de l'intérieur et ministre des affaires étrangères de Hongrie. Il est le principal accusé dans les procès  intentés dans le Parti des travailleurs hongrois (parti communiste). Rajk est accusé d'être un espion titiste (lié à Tito en Yougoslavie), d’être au service de l'impérialisme occidental (favorable au plan Marshall étatsunien). 
[13] Roger GARAUDY, « Les tâches des philosophes communistes et la critique des erreurs philosophiques de Staline », Cahiers du communisme, juillet-août 1962. Le rapport de Garaudy est précédé d’une allocution de Maurice THOREZ.
[14] Roger GARAUDY, Théorie matérialiste de la connaissance, P.U.F., 1953, 388 p.
Le 25 juin 1953, Roger Garaudy soutient une thèse en Sorbonne. Il est dirigé par Gaston Bachelard de façon lointaine. Les biographes négatifs de Garaudy disent que, dans ce travail, il se révèle « au mieux (comme) un malhabile compilateur, au pire (comme) un vulgaire usurpateur ». 
[15] Bureau politique : Élu par le comité central du PCF en son sein, il en applique les décisions et dirige le parti entre les sessions du c.c. Il devient bureau national en 1994.
Comité central : Organisme supérieur du parti dans l’intervalle des congrès, il en détermine les orientations et les choix politiques. Il se réunit en moyenne 5 à 10 fois par an sur un ordre du jour précis. Il vote des décisions ou une résolution. Il devient comité national en 1994.
[16] Engels, introduction de Socialisme utopique et socialisme scientifique : « En fait, qu'est-ce que c'est que l'agnosticisme, sinon un matérialisme honteux ? La conception de la nature qu'a l'agnostique est entièrement matérialiste. Le monde naturel tout entier est gouverné par des lois et n'admet pas l'intervention d'une action extérieure ; mais il ajoute par précaution : « Nous ne possédons pas le moyen d'affirmer ou d'infirmer l'existence d'un être suprême quelconque au-delà de l'univers connu. »

La pénétration de cet  agnosticisme dans la social-démocratie allemande amène Engels (puis Lénine) à fonder le caractère institutionnel de la « philosophie marxiste ». Grave erreur.
